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Quito 09 de julio de 2012.- Las 10HOO.-

VISTOS.- .- ANTECEDENTES

1.1~ La sentencia impugnada medianie recurso de casacion es la dictada por la Segunda Sala de
Garartias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, €! 1 de marzo de 2012, las
10hS5, en la cual *... por unanimidad acepta el recurso da apelacidn interpuesto por e liscal Dr,
José Gallardo Garcia, revoca la sentencia diclada por el senor Juez Séptimo de Transito de
Pichincha y condena al sefior Juan Carips Aulestia Cabezas, en calidad de aufor de |a infraccion
pravista an el Arl. 127 de la Ley Orgdnica Reformatoria 2 la Ley Orgdnica de Transporte Terreslee,
Transito y Segundad Vial, a 1a pena de 21 meses, seis dias de prisidn, en consideracion a las
akenuankes previslas en ¢! Arl. 120 inciso dlttmo da |2 mencionada ley...".

Il.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Trbunal de Casacidn avocd congeimiento del procedimiento en providencia de 6 de junio del
2012, a las 0BhS0.

Mo se ha impugnado 1a compefencia del Tribunal, ni al Jusz v Juszas que [0 integrames.
El- VALIDEZ PROCESAL

£n la sustanciacion del recurso de casacion se han cumplido con las exigencias consfitucionales y
legales. Al no existir vicios de procedimignto, ni omisién de solemnidad sustancial que Lo victe de
nulidad, se declara la validez de o actuado.

V.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

4.1~ Por el recurrente sefior Juan Carlos Aulestia Cabezas!

£l procesado, representado por su defensor Dr, Freddy Palicio Erazo Navarete, fundamanta su
recurso indicands en 1o principal: 4.1.1% Expene que la sentencia absolutona diclada par el senor
Jugz Septimo de Transito de Pichincha, se fundamento en las pruebas practicadas y actuadas en
la audiencia de juzgamients, como son el informe 23C  elgborado por Teniente Marco David
Castillo Tapia y f 180F elaborado por e Teniente de Policia Marco Alvarez Calvache en los
cuales s¢ determina gue |a menar atropeilada cruzo sin valorar € peligro v ! riesgo por un lugar
fjue no es aplo pare realizar el cruce de la avenida, sin embarge 13 Sala Segunda de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Juslicia de Pichincha no valora eslas pruebas y en base al

' Vgase awdienciz oral, pittica ¥ de coniradiclorio de recurss de casacisn
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lestimonio de la Sra. Mirian Elizabeth Jiménez Hidalgo, amiga de la madre de la menor fallecida,
lestimonio gue no indica que haya presenciado &l actidente; 4.1.2) Indica que existen pruebas
suficientes gue demuestran gque el procesado Juan Carlps Aulestia Cabgzas no tuvo
responsabilidad en & accidents de transito, ademas que segin lo establecido en el At 199 de la
Ley Qroanica de Transporte Terestre, Transito v sequridad Wial vy los Ards. 265 v 266 det
Reglamenta General para la Aplicacion de la Ley de Transporte Terrastre, Transito v Seguridad
Vial, existe responsabilidad del peatdn al cruzar Iz averdda por los lugares no sequros; 4.1.3) *Es
por €30 que se ha planteado el recurso de casacion por considerar que ha existido una Rlsa
aplicacidn de |2 disposicion en la cual se le condena a 21 meses por haber infringide f art. 127 de
la Ley, cuando del proceso arrojs todo 1o conlrano, mi defendide desvirtud la presunts
respansabiidad. {...}".

4.2.- Contestacién de la fundamentacion del recurso de casacién por pare de fa Fiscalia
General del Estado?

El Fiseal General del Estado, represenlado por eb Or. Rail Garcés Llerena, en lo principat
manifiesta lo siguiente: 4.2.1) Expone que el Juez Séptimo de Transito de Pichincha si establece
la mateniglidad de la infraccion, pero viola la ley por coanto respecto a la responsabilidad del
imputade se abstiene de acusarlo, por lo que se presenta el recurso de apelacion y la Sala
Sequnda de Fichincha, revoca la sentencia del inferior y acusa al procesado Juan Carlos Aulestia
(Cabezas, como autor y responsable del delito de transito tipiicado en Art, 127 de la Ley Organica
tie Transporte Tenestre, Transito y Sequridad Yial, imponiendole la pena de 21 mases y 6 dias de
prisién. indica que tomando en consideracton el ulimo inciso del Art. 120 de la referida Ley de
Transito aplica las atenuantes que le lacullan rebajar la pena; 4.2.2) "A de recalcar |4 liscalia que
si hien es cierto que la Corte Provincial de Justicia de Pichincha al momento de sentenciar al
procesads lo hace como autor del At 127 da la Ley de Transilo pero no enunces las causalzs a, b
y [ en este caso, por o cual la liscalia solicita se considere eslas causales. Sefiala gue el
procesado conducia €l automotor, un bus pesado con exceso de pasajeros, y atropella a Iz menor
a pasar de la dislancia, cavsandole la muerte, La sentencia acusatoria de la Corde Provincial de
Justicia de Pichincha, reune los reguisitos contenidos en los Art. 304-A de Cédigo de
Procedimiento Penal, asi, como del principio constilucional contenido en Art. 76.7.1}, esto es gue
se encuentra debidamente motivada.", 4.2.3) Sostiene que la responsabilidad del procesado se
enchentra plenamente establecida, exisliendo coherencia |6gica entre Ia parte considerativa y
resolutiva. La valoracion de Ia prueba ha sido Ia pertinente y la pena impuesta al procesado 25 1a
que corresponde. Indica que 13 Fiscalia estima que esla audiencia no se ha lundamentado &l
recurso de casacion interpussta por £l procesado Juan Carlos Autestia Cabezas vy solicila que este
recurso sea desechado por improcedente.

o 4 i i a i - . ..
- Wease acia de awliencia oral, piblico v do contradictorio del recurso de casacian
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4.3.- Replica realizada por el recurrente sefior Juan Carles Aulestia Cabezasg?

El procesade, representado por su defensar Dr. Freddy Fatricto Erazo Navarrele, presentd la
siquiente replica; “En Relacidn & lo expresado por el sehor Fiscal en el que dice que no se ha
fundamentado el recurso solo quigro hacer notar que el Art. 85 del Cédigo de Procedimiento
Penal, es claro en determinar |a finalidad de la prueba (lee) & ahi en que yo mantengo que ha
existido una falsa aplicacion de |a ley del Ar. 127 por euanto de la prueba aportada en el juicio se
logrd justificar la no responsabilidad de mi defendide, como se puede juzgar a una persana
inocente, asi, actud el senor Juez con gentencia absoluteria no porque el sefior Fiscal venga y
gxponga argumeantas que no los hizo en la audiencia publica y viene en |a audiencia de segunda
instancia y me cambia la resolucidn atentade el derecho constitucional establacido en ef Ar, 72
numeral 2, atentanda al principio dal in dubic pro reo, que se debe aplicar lo mas favoratle al reo,
dejando a un lado fa buena fe de mi defendids, aungue & no tuvo culpa indemnizd & los familiares
de la nina fallecida. . Considero que el procedimiento que se dio en la audiencia publica del Art 83
y siguiemles dal Codigo de Procedimientn Penal fue of corrasta por es0 el sefior Juez aplica en su
gentencia, la resolucidn de la Corte Provincial no s la jusla, que previo a su resolucion, analigen
las pruebas que constan en &l procese, |os informes técnicos que constan en e proceso donde se
llega a 1a conclusicn que mi defendido no tiene la culpa, es lo que puedo decir”,

¥.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1 En la Jurisprudencia de la Corte Constilucional del Ecuadaor se establece que .. El Estada
gonstitucional de derechos v jusiicia, es a su vez, una forma particular de expresidn del Estady,
caraclerizada por la exislencia de una Constitucion material v rigida, el caracter normativo y
vinculante de fa misma; v, el control judicial de constitucionalidad en cabeza de un drgano
especializado, que tiene |la potestad de interpretar, en dltima instancia, la Censtitucién, En cuania
al cardcter normalive ¥ vinculante de la Constiucion, esto significa que ésta constiluye norma
juridica directaments aplicable, v que por o tanto, todas las instituciones v los ciudadanos tigren la
chligacion de tomar sus reglas y principios como primera premisa de aplicacidn y decision; y que
en consecuencia, habran de observarse a fa Wz del fexto constitucional todas las normas del
ordenamiento juridico..."4. En |a vigencia del estade consbitucional de derechos y justicta, el
recurso de casacion pasa ademas de cumplir Ja funcidn de revision o control de la aplicacidn de la
Iey hecha por los tribuniales de instancia vy |a unificacion de criterios jurisprudenciales, a la funcion
de tutela de la Constitucidn y de los tratados internacionales de derechos humanos.

5.2.- Bl derecho a la impugnacion esta garantizado en el articulo & numeral 2, literal h) de la
Convencién Inferamericana Sobre Derachos Humanos {Pacto de San José) que dice: “Duranie of
proceso, foda persond fiene derscho, en plena iqualdad, & fas sigulerdes garaniias minimas, ..

T Wéase acta de anudizneia oral, pilblico y de comeadictorio del recurso de casacidn
Benlencia 002-03-31-00, AL, 487, 12-X1-2008

\?)



CORTE HACIZNAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA PE LD PENAL WILWAR, PEHAL POLICIAL ¥ TRANSITD

L
o

il

derecho de recurrr def faflo ante juez o kibunal superior”: articulo 14, numeral 5% del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos del ano 1966, que eslablece que “ods personag
declaraca culpable de un defite tendra derecho a que e fallo condenaforio v 12 pena que se fe
hava impuesio sean somelidos a un tibunal superior, conforme lo prescrito por fa ley”™ En &l
grdenamiento juiidico eceatoriano, 52 encuentra estatuido en el articuls 76, numeral 7, [iteral m de

la Conslilucién de la Repdblica del Ecuador, en tanto que la casacidn propiamente dicha, como
medio impugnatono, se encugnlra regulzda en los ariculos 349 al 358 del Cédigo de
Procediriento Penal.

£.3.- En la casacidn penal hay que tener en cuenta que lo gue procede es el examen de la
sentencia recurrida, para determinar posibles viclaciones en 2lla 2 b ley, ya por haberse
contravenido exprasamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya,
en fin, por haberla inlerpretado erdneamente, como dispone o At 348 del Cddigo de
Procedimiento Penal. El Recurso de Casacidn es especial v extraordinario, &l mismo tigne como
objeto de esludio 1a sentencia, por lo lanto al Tribunal de Casacién te comesponde examinar si I3
sentencia recurrida estd ¢ no conforme con la normalividad legal; Luis Cueva Carrion sefiala que
“...el recurso de casacion resuelve la pugna que exisle entre la ley y |a sentencia, no enlre las
paries...”. El Tribunal de Casacion, por disposicion expresa de la leyt, estd impedido de realizar
una nueva apreciacion de las orusbas que han sido consideradas por el juzgador en |a sentencia,
excepto cuando el juzgador comete erores de derecho en la valoracion de 1a prueeba, en este caso
proceds su cormeecian,

5.4.- La senfencia es una resolucion que implica un acto decisorio que a través de un juicio
racional y voluntario confleva a la apreciacion subjetiva de conformidad o disconformidad con la
pretension ejercida por 105 sujetos de derechas con el derecho objetive, otorgands o denegands
ésta. Entonces mediante esla resolucion —sentencia- se materiatiza la tutela judicial efactiva y,
gsta tiene y debe reunit una sefie de requisitos, es decir, DEBE ESTAR MOTIVADA ¥
FUNDAMENTADA EN DERECHC.? Por 12 tanto, la sentencia no €5 simplemenle un decumenio
suscrito por la jusza o e juez, sino ef resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos
diversos: el obietive, que es propiamente el proceso considerado en sentide juridico, integrado
por las varias etapas que 1a ley contempla, ¥ el subjstive, que carresponde a la aperacion mental
elecluada por el fallador, en cuye fondo logico hay un silegismo gue tiene como premisa mayor 1a
norma general y abstracla de la ley, por premisa menor los hechos controvertidos y por conclusion
la parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato concreto, obligatorio pora quisnes
hieron partes denlro del proceso.

3 Lyiz Cueva Camign, la Casacion en batera Penal. Pag. 146. Efigiones Cueva Cancgn, Sequnda Edizign 2207, Quiv-Ecuador
% Ar. 49 del Codigo de Proced:méemio Penal, .. .No seran admistles los pedidos lendientes a volves a valorar 18 pruebs”
7 La Senlencia Artlrania por (313 de molvacida en los hechos v &l derscho, Bealiz Angékica Franciskovi Ingunza,
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5.5.- El recurrante fundamenla su recurso, indicande que en el falfo diclade par Ta Sequnda Sala
de Garantias Penales de la Corte Provingial de Justicia de Pichincha existe falsa aplicacion de [a
dispesicion del Art, 127 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito v Sequridad Vial, va gue no se
dehid sentenciar al acusado par cuante se ha desvirtuado su presunta responsabilidad penal,
+Cuanda exisle falsa aplicacidn de |a ley?

La falsa aplicacion de una nomma consiste &n que la jueza o el juez, en un caso en concreta,
aplicaren efectivamente una narma juridica que no correspondia a l& situacion de hecho. Par o
tanto, Ia falsa aplicacidn de una norma es una violacion a Ia ey que consiste en ung seleccidn
incorrecia de la norma juridica aplicable al caso.

5.6, Cuando se alega la violacidn directa de la ley, por indebida aplicacion de una norma, la
casacidn se ajusia a razones estrictamente de derecho, la discusidn por lo tanto se centra en los
errores del juzgador dados en 13 sentencia, & recurrente debe demostrar la manera que el error
recae en la adecuacion de la norma que corresponde aplicar al caso en concreto, es degir, [0S
hechos y [as pruebas objets de valoracion par parte del Tribupal juzgadoer deben ser aceplados. Al
aseverar ef recurrente que el Tribunal Ad quem ha incurrido en la indebida aplicacién del Art. 127
de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial debid exponer las razones de derecho
que susiente la causal invocada, Sin embargo fundd su exposicidn en buscar una nueva valoracion
probatoria, 1o cual es ajeno en sede de casacion, en razdn de |a prohibicidn establecida en el
articulo 349 inciso dltimo del Chdigo de Procedimiento Penal, puesto que a quien carresponde la
valoracion probaloria €5 a la jueza o al juez & QuUo, quien a traveés de la inmediacidn probatoria,
presencid la produccion de la prueba en la audiencia oral, pulilica y contradictaria de juzgamiento,
contande con todos los elementos para apreciar la misma. En el presente caso el recurrente no
demostrd que |a Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte de Justicia de Pichincha haya
vulnerado los principios fundamentales de la prueba establecidos en la Censtitucion y en &l Codigo
de Procedimiento Penal.

5.7.- Del esludio de |a sentencia recurrida, este Tribunal de Casacién observa, que la Segunda
Sala de Garantias Penales de la Core Provincial de Justicia de Pichincha, al aplicar la norma
juridica que coresponde (seleccion correcta) al caso concrets, esto es, el At 127 de la Ley
(rganica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, inguire en un errar, al no determinar
las circunstancias aplicables, que en el presente caso, en correspendencia con la MEBvaCion
factica son |as eslablecidas en los likerales a y [, Para que un juez o una jueza aplique una norma
al caso concreln, @s una exigencia obligatoria que ésta ademds de ser vigente v valida, sea
adecuada a las cicunstancias dal caso, &l juzgador debe establecer la conexidn entre la

2 Ar 127 - Serd sancionado con, prision e s & cincg ahos, suspensién de 1A licenciz de conduelr por igual emwo ¥ mulla de
weinle (20} remuneracicnes basicas unificadas del frabajadar &0 gendral, quien otasones un ascidente de 1rnsio del que resuile
l3 muerte de una o més personas, v en el que s verilique cualquiers de |as siquientes circunstancias: a) Negligencia; ..
iinobservancia de la presents Ley v su Reqlamenls, requiaciones Eonicas o drdenes fenilimas de las auloridsdas o agenlas de
Transgila, .
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fundamentacian factica de la sentencia y las normas utilizadas para decidir sobre la cuestion, esto
dacuenta de la aplicacidn de las normas en forma carrecla y conforme a deracho.

Por lo expuesic, este Tribunal de Casacidn de la Sala Especializada de lo Penal Militar, Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDC JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLC SCBERANC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en el articuly 358 del Cédigo de Progedimiento
Fenal, dedara improcedente &l recurso de casacion presentado por el procesado senor Juan
Carlos Aulestia Cabezas por falta de fundamentacién de conformidad a las causales establecidas
en el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, al determinarse que la Segunda
Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al dictar la sentencia
que candend al sefiar Juan Carlos Aulestia Cabezas como autor responsable del accidente de
transito previsto en el At 127 de la Ley Organica de Transporte Terrestres, Transito y Seguridad
Vial, omitig sefalar 1as circunstancias en lag que habria incurrido el procesado al suscilarse el
accidants que causs la muerte de una nifa de aproximadamentes 10 afios de edad, de oficio casa
parcialmerde la sentencia dictada por la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, y enmendande el eror de derecho, declara al ciudadane Juan Carlos
Aulestia Cabgzas, como aulor rasponsable de la infraceidn prevista en el At 127 literales a y £, de
la Ley Organica de Transparte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en lo demas se confirma la
senlencia recurrda. Ejecutoriada esta sentencia se devolverd el expediente a la autoridad de
rigen para su gjecucian.- Notifiquese. -

A
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D Lu cio Perejta B Iﬁaua—ﬁosa MémharrLarrea
UE ENTE JUEZA NACIONAL

Certifico:

Dr. Milton Alvarez ©hadén
SECRETARIO RELATOR



En la ciudad de Quite, a los nueve dias del mes de julio de dos mil dace, a partir de las
dieciséis horas, notilice con la sentencia que antecede, al Fiscal General del Estado, por
boleta dejadn en ¢l casiilero judicial N® 1207, a Juan Carlos Aulestia Cabezas, por
toleta dejada en el casillere judicial N® 1563; v, a Rubi Yeordnica Oyos Toscano, por

boleta dejada en el casillero judicial K¢ 3286.- Cenifico -

Dr. Milton Alvarcz Ch '
SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL

POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Razdn: En esta fecha con OFC. No, 379-SPMPPT-12 remilo la presente causa a la SEGUNDA SALA DE
L0 PENAL DE LA CORTE PROVINGIAL DE JUSTICIA DE PICHIMCHA, en doscientos setenta y seis
fojas utilzs (276), en cuatro cuerpas de los Niveles Infertores, incluida la Ejecutoria de la Sala en cuatro
fojas.- Quito, 25 de julio dg 2012,

yS8 C
Dr. Milton Alvarez h:iD

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITC DE LA
CORTE MACIONAL DE JUSTICIA






